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第二章　経濟法の概念
　工　経濟法の概念に關する諸學説
　経濟法の概念を確定しようとする試みは多岐に分れてゐる
が、併し其等の學説は大膿に於て三っの傾向に大別することが
出廉るやうに、思、はれる。私は今へ一デマンの見解に從つて分類
を試み、然る後其の各々の傾向に封して批判を加へ、最後に卑
見を示したいと考へる。
　へ一デマン嘩九〕に從へば、経濟法の概念に關する見解は次
の三つ一聚集読（S乱mmelthe・rie）、封象説（Die　gegenstand“
1icぬen　Theoriel1）及世界観説（Die　welも組sch乱uliche　T五eoτie）
に大別される。
　〔註九〕　Hedemann，Art．：WR．in　HdR．，S．932丘．
　a）聚集読（Sammeltheorie）
　之はへ一デマンの言葉を藩りればr實際的経験の痕跡を筒ほ
明瞭に額にとどめてゐる（siet鳳gtdieSpuren　despraktisc：hen
：Erlebnisses　noch　deutlich釦der　S七im）」ところの學読である。
それは大戦中並に戦後の、就中私法上の、r新しい」法律型態を
聚集し、そしてそれをr経濟法、1なる集合名穣の下に一括しよ
うとする見解である。此意味からして、それは聚集説と稗ばれ
るのである。恐らく此見解の最初の代表者達は、それによつて
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或新しい法律の世界を開拓するとか、若くは新しい方向への道
が打開されるとか云つたやうな信念を全く懐かなかつたと云つ
てもよいであらう。併し、そこには一漕極的ではあるが一
中心的な見地を成すものが無いのではなかつた。それは大戦中
及戦後に出現した新しい法律事實が差當り從來の傳統的な部門
の何れにも厩せしめられ得なかつた二とから、r経濟法」を以て
かうした一切の法律事實の爲めのr貯水池J（“Sammelbecken”）
〔へ一デマン〕となさうとする考へである。而して、それは又民
法、商法等の教科書の書き直しが聞に合は澱爲めに造られたr緊
急避難所」（“N・tuntersc五lup∬’）〔ニツパーダイ〕でもあつた。
　此見解に属する代表的な例として常に畢げられるのは、かの
ヌッスバウムのr新濁逸経濟法」（Arthur：Nussb乱um，D麗neue
deutsche　Wir七sc蹴七srec五t（1。AuH．1920，2．A岨．1922））であ
る。それは其の傍題「世界戦雫勃登以來の私法並に其れに隣接
せる法律領域の登達に關する膿系的概観」（“：Eine　systelna七isc抽
Uebersio：h七　廿ber　dlie　：Entwicklung　des　Priva・七reo：h七s　und　der
benaohbarten　Roch七sgebie七e　sei七Ausbruc五des　Weltkrieges”）
が明かに示すが如く、大鞍開始以來登生した新法律現象をr新」
経濟法なる名欝の下に一括したものである。併し同書の冒頭に
於てr本書に於ては全経濟法ではなぐ、r新」経濟法のみを論す
る、云々。（DievorliegendeSchrif七五a七esnu丑nic：h七mi七dem
gesam㎏n，sondem　nur　mi七dem“neuen，，Wirtsc五aftsrec五t　zu
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tun，usw．）」と述べてゐる所から見れぱ、彼は必しも所謂r新」
経濟法を以て経濟法の全部となすものではないやうである〔註
一〇〕。　叉其の聚集の結果も輩なる材料の羅列に留まらす、相當
に考慮された私法理論に基く分類の下に置かれてゐる。　例へ
ぱ、土地法、勢働法、債務者保護法と云ふが如く。
　〔註一〇〕　Vg王．A．Nussb哉um，Da，sユeue　deutsche　Wirtschaftsrecht，
　　　2．AuH．1922，S．1；ferner，Reichar砒，Wirtschaftsrecht　als
　　　Rechtsdiszipli且　und　Lehrfach？，Juristische　Wochenschrift，
　　　JG．　56，　Heft　1，　1927．
併し、何れにせよ、此見解は後の二読程に今日に於ては重き
を成すものではない〔註一一〕。その債値は只管に其の歴史的意義
に於てのみ求めらるべきである。畢覧するに、此見解を生んだ
ものは學者の膿系化への努力と云はんよりも、寧ろ歴史的事實
そのものであったのである。
　〔註一一〕ハンス・ゴールドシュミットは其の近著P組織経濟の新時代」（H．
　　　Go工dschmidt，Das　neue　Zeitalter　der　Organisεしtionswirtschaft，
　　　Berlin1931，S．48．）に於て此見解を全然度外親さへしてゐる。衙ほ・・
　　　一デマンに依れば此訊の逡奉者（私は不幸にして其の何人なるザを詳ザ
　　　にしない）は今日f苛ほ見出されるが、彼等は「清極的なものJザら「完全
　　　な懐疑Jへ韓向し始めてゐると云ふ。郎ち彼等は此各種の異種物の蓄積は
　　　「假工事」（“Verlegenheitswerk”）であv）、過渡的現象に過ぎぬとす
　　　る。そして、それは可及的速ザに清滅するに債し、從つて叉、個々の型態
　　　を、それぞれ、傳統的法律の古いクラシック癒領城の下に置く：爲めの暇さ
　　　へあれば確定的に潰滅するi運命にあると見てゐるのである（Hedemann，
　　　Arも．：WR．in　HdR．，S．932．）o
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　b〉　劃象読（Die　gegensね蹴dlichen　Theorien〉
　此読は、其の名の示す如く、経濟法の概念の確定に當り、経
濟法の封象を成すべき規範及制度から出登せんとするものであ
る〔註一二〕。
　〔註一二〕a）に於て述ベテこ聚集説も或種の封象（新法律型態）ザら出爽する意
　　　味に於て「封象説」の一に算へられるやうに見える。併し其の聚集に當
　　　つて或る積極的な、統一・的標準が與へられてゐない鮎に於て「饗象設」と
　　　匠湯理さるべきであるo
　此場合此見解の興昧ある先騙者として現はれるのは、かの大
戦前（一九一三年）に登表せられ、ツィーテルマン記念論文集中
に牧められたハィンリヅヒ・レーマンの論文r濁逸工業法の輪
廓」　（H！einrich　Lehm島nn，“Grundli五ien　des　deu七schen　Indus七一
Tierec五七s，”　in　der　Z辻elm窃nnsfes七sc｝1五f七von1913．）　である。　此
論丈に於てレーマンはr工業法」の意味を非常に振張し、之を
現今のr経濟法」と同一義に於て用ひようとした。帥ち工業法
を以て工業的企業の特別法と解し、それに特別の法的規制に服
する螢働者關係、競業關係並に封公衆關係を包含せしめんとし
たのである。
　併しながら現在に於ける封象説の指導的代表者と認められる
のは、かの一九二八年に逝いた伯林のブルテル・ヵスケル致授
その人である。彼は前述の論文r経濟法の概念及構成部分」に
於て経濟的企業者（即ち自己の計算に於て永綾的に螢利活動を
螢む者）を中心として脛濟法の概念を定めんとした。即ち氏は
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先づ経濟的企業者の法律關係を三分して、（1）経濟的企業者の
溝費者に封する關係（費買契約、講負契約、賃貸借契約等）、
（2）経濟的企業者の被傭者に封する關係及（3）企業管理乃至
企業者たることより生する關係となし、第一のものを民・商法
に、第二のものを勢働法に、而して第三のものを経濟法に属せ
しめる。されば氏に依れば経齊法はr企業管理に關する経濟的
企業者（脛螢者）の特別法」と解されるのである〔註一三〕。へ一
デマンに依れば、此見解は現在に於ては分離せる身分階級
（St蝕den）としての企業者及被傭者からr身分階級」一般に迄
進展し、経濟法を以て個々の経濟的身分階級の法律となし、か
くて農業法、鑛業法、使用人法等を工業的企業者及勢働者の法
律と共に経濟法の一部と爲すべしとの見解に迄展開せしめられ
てゐると云ふ〔註一四〕。
　〔註一三〕VgL　K乱ske1，“Begr避ulld　Besしend．teile　des　Wirtsch乱fts・
　　　rechts，”Recht　u．Wirtschaft，10．Jg．，1921，Nr．11，S．213／4，衙
　　　ほ橋本文雄氏「経濟法の概念」（繧齊論叢第二十七巻第一號一二四／六頁）
　　　及孫田秀春氏「勢働法総論」（大正十三年版一・五四頁以下）参照Q
　〔註一四〕　VgL　Hedemann，Art．：WR，in　HdR。，S．933．
　併しながら此封象的観察方法は最近に於て國家を中心に置か
うとする新しい方向を取り始めつつあるのである。而してカメ
ケル説から此新傾向への過渡的段階に於て出現したのが、かの
一九二三年にハン，ス・ゴー一ルドシュミツトによつて提唱された
ところの経濟法を以てr組織経濟に固有な法律（“das　der　orga・
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nisierten　Wir七sc五aft　eigent伽1iche　Rech七”）」となす見解であ
る〔註＿五〕。此見解は就中ラードブノリ7の支持する所となつた
〔註一六〕。然らばr組織経濟」とは何を謂ふか。ゴールドシュミ
ットに依れば、それは「所謂規制された取引（若くは1私）経濟」
（“so9．geregelte　Verkehrs一（od。Privat一〉Wirtschaf七，，〉及「共
同経濟」　（“Geme玉nw批sch乱f七”）を意昧する。取引経濟の原則
に於ては一列の経濟軍位、通常「私脛濟者」（“Priv就wirtschaf－
ten”）が並存し、其等は相互に財及勢働給付の交換を行ふので
ある。此個人経濟の取引は多かれ少なかれ規制せられ得る。其
の限りに於て所謂r規制された取引経濟」が存在するのである。
而して彼は廣汎な制限の下にある所謂「規制された取引経濟」
を以て共同経濟への過渡的形式なりとしてゐる。共同経濟は一
の共同膿（eine　Gemeinsch勘ft）を以て軍位となす黙に於て取引
経濟から’匿別される。而して共同経濟に於ては此軍位帥ち共同
膿が経濟、詳言すれぱ財の共同生産並に多かれ少なかれ共同騰
の成員問に於ける其の分配に關して指導的地位を占めるのであ
る。最近に於ける祉會の大勢は漸次取引経濟を一暦廣汎な規制
の下に置かんとし且又共同経濟は層一履其意義の重大さを加へ
つつあるやうに見える。此規制された取引脛濟蛇に共同経濟に
封慮するものが経濟法である。併しながら彼はr取引経濟の規
制」に關して更に一っの重要な制限を加へる。それは鼓に所謂
r規制」が経濟的弱者を脛濟的張者に封して保護せんとする冠
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會政策的見地からではなく、却て商及取引を含む廣義の生産の
改善を目的とする経濟政策的見地よりなさるべきことである。
かくて彼は一方に最廣義に於ける勢働法（杜會法）と肚會政策
を置き、それに封して他方に経濟法と経濟政策を封立せしめて
ゐる〔註一七〕。
　〔註一五〕　H．Goldschmidt，Reichswirtschaftsrecht，Berlin　1923，S．
　　　12．一切の法律分科℃ーらの法縢（Rechtssatz）は一定の場合に於て所謂
　　　組織経濟と關連を有し得るが其等はそれによつて経濟法の一一部と成るこ
　　　とはない。　即ちそれは組織経濟に　「固有な」法律に限られるのである
　　　（▽g1。H．Goldschmidt，ibid．）o
　〔註一六〕　Vgl．Radbruch，Ein飾hrung　in　d．ie　Rechtswissenscha£t，7．
　　　u．8．AuH，少Leipzig1929，S．93．
　〔註一七〕上述の説明に付てはH．Goldschmidt，a。a．0．，S．7丘．参照。
　上述の如き見解は、更に一歩を進めて國家をして所謂「組織
経濟」の決定的組織者たらしむることにより、経濟法を以てr國
家が自ら経濟を制御する手段となる法律」となすところの見解
に迄到達するであらう。而して経濟法のr素材」を成すべきもの
が暦一層國家の協力の色彩を加へつつある事實、例へばカスケ
ノレが其の概念の中心に置いた経濟的企業者が其の全法律的存在
を今日愈々盆々國家に負はねばなら組と云ふ事實が、國家の中
に経濟法の概念登見の鍵を見出さんとする見解に導いたのであ
る。此國家中心思想は所謂r公法家の勃興」（“：Er鴨chsen　der
Publizis七e11”）なる現象を随件せしめた。即ち最近に至り、頭
初は私法家の濁壇場であつた此領域へ公法家の侵入が企てられ
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てゐるのである〔註一八〕。
〔註一・八）　＾一デマンは其の一例としてラッサールの「國固有行政」（Lassar，
　Reichseigene　Verwaltung，　in　Jahrbuch　des　δHientlicぬen
　Rech七s（1926））を、．叉経濟法を全く國家に没入せしめんとする例として
　ケットゲンの執筆に係る國家學欝典中の「螢業立法」の項（Kδもtgen，
　Art，：Gewerbegesetzgebung，HWB。St．W．IV．4，1927，1006．）を
　暴げてゐる。Vg1，Art．：Hedem翫nn，WR．in　HdR．S．933．此場合吾人
　にとつて興味があるのはゴールドジュミヅトが其の近著「組織経濟の新時
　代J（“Das　neue　Zeitalter　der　Organisationswirtschaft”，S．37
　症．）に於て、彼の経濟法概念の核心を成す「組織繍齊」の党成の手段とし
　て「強力國家」（“der　starke　S協at”）を論じてゐることであるQ禽
　ほ以上の外繧濟法の國際公法的研究としてはマイエルの『國際法の髄系に
　於ける國民と其の権利、就中財産穫；國際法の思考径路に於ける縷濟法的
　槻念の蜀漸論的根擦並に成果に關’する研究」（Bemhard　Meier，Der
　Staεξtsangehδrige　und。seine　Reehte，insbesondere　seine　Ver．
　mδgensrechte，im　System　des　V61kerrechts；Studie茸ber　d，ie
　dogmatische　Bereclltigung　und　Auswirkung　wirtschaftsrecht・
　Iicher▽orstellungen　in　der　Gedankeng乞ngen　des　Vδ1kerrechts．
　（Schri£ten　des　Jenaer　Instituts　£廿r　Wirtschaftsrecht，　Nr．　6，
　1927））が、ヌ，行政法的研究としてはフーベルの「経濟行政法J　（E．R．
　Huber，Wirtschaftsverwa，1tungsでecht31nstitu七ion．en　desδffen七
　1ichen　Arbeits・und　Unternehmensrechts，1932．）があるo
c）世界観読（Die　weltanscbauliche　Theorie）
上述働）の封象説に封し封象から出登することを断念し、
経濟法を以て一般的な時代精紳の表現となし且つ此意味に於て
それを読明せんとする見解が存在する。所謂「世界観読」がそ
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れである。ヘーデマンは此r世界観説」なる語の造語者である
と同時に亦其の主張者でもある。彼は経濟法を以てr現代に於
ける法律全膿の基調」　（“der　Grund七〇n　des　Rech七s鐙nze：n　in
unsrer　Zeit”）となし又r一一般的時代思潮の反映」（“der　Ab－
glanzeiner翻gemeinenZeits髄mung”）と解する。そして、そ
れがかの十八世紀の自然法と同様に、素材の集合や、封象的に
限定された質量や、叉科學的研究方法でもなく、却て精紳的・
露的基調、一切に通する原則、世界観であることを主張する。
而して彼は彼の経濟法に關する最初の著書たるr経濟法綱要」
（“Grundz直ge　des　wir七schaf七srechts”，1922，s．7／12。）以來今日
に至る迄此見解を以て終始一貫してゐる〔註一：加。
　〔註劇九〕　Vg1．Hedem乱nn，Ein錨hrung　i．d．Rechtsw．，S．202u．Art・＝
　　　WR．in　HdR．，S．934．
　へ一デマンの著しく廣汎な、從つて多かれ少なかれ暖昧さを
免れ得露ところの、私の見る所に依れぱ、経濟法そのものより
も寧ろ脛濟法の背景を成す時代の風潮自燈に着眼したところの
見解に封し、同じく世界観説に算へられつつも、それよりも狭
い、或程度に於て專門學科的な、「肚會學的」法學の導奉者によ
り主張されてゐる見解が存在する。それは経濟法に課するに方
法論的意義を以てする。即ち此見解に依れぱ、経漕法は要する
にr就中経濟生活に關する法域に封する法律壮會學的方法の適
用に外ならない」〔註二〇〕のである。
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　〔i註二〇〕　Geiler，Die　wirtschεもftsrechtliche　Me亡hode　in　Gesellschafts・
　　　recht，in　Bei七rage　z．Erlauterung　d．dtsch．R。，68．Jg．，1927，
　　　S．593．生活事實を離れテこ純粋法學を忌遽し、法律と経濟との接近を圖り、
　　　法律事實探究の理論を希求し、「完全法」（“Vollrecht”）を求めんと’す
　　　る、今世紀初頭以來機綾する法律改革運動のプ・グラムを「経濟法」によ
　　　つて満テこさうとし☆ルムプフ　（Rumpf，Wirtschafts・Rechts－Wissen・
　　　sch翁ft　und　Wirtschaftshochschule，Berlin　u．Leipzig1920）及ク
　　　ノツト　（Knott，Deutsche　Bergwerkzeitung　v．4／6．2。u。26．4．
　　　1921）の親も亦之に近い（Vg1．NipPerdey，a．a．O．，S．1／2．）o倫ほギ
　　　ーゼ　（Giese，　Oef［entliches　Wirtschaftsrech七　als　Gegenstand，
　　　selbst菖ndiger　Forschung　und　Lehre，D．W．Z．，1922，S．103，bei
　　　H．Go工dschmidt，a．a．0，，S．12．〉は、経濟法に於て全法律秩序℃協の
　　　経濟的顧慮に憤する素材の新齪察法のみを認めてゐる。
　世界観説に於ける此後の見解がヘーデマンのそれと異る所以
は、後者が脛濟法を專ら大なるr時代精紳」の法律的反映とし
て打眺め、之を量的に限定することには勿論、法律研究方法とし
て見ることにさへ反勤するのに封し、前者は少くともそこに新
しい法律學方法論を認めようとする黙に見出される。併し此見
解も亦r素材の量的限定」を認めない。從つて素材の鮎に關し
ては何等の新味を持たない。所謂r経濟法」の名目の下に聚集
されてゐる材料の一切はr経濟法」無しにも存在し得るであら
う。唯此材料を研究する方法が最早形式法學的（forma1Jurisレ
isdh）ではなく、杜會學的眼光、就中経濟的關係並に経濟的要
求に關する理解の下に行はれる黙が新しいのである。而して、
それは、此意味に於て、かの自由法運動及前述のr法律と経濟」
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協會の設立と共に始まる思想の飴光を放つものである。
IL　批　　判
　以下に於て、私は主として前述（L）の諸見解に封して批判
を加へると共に、それに關連する二三の前笛に於て述べられな
かつたところの見解に鰯れたいと思ふ。
　先づ第一の見解帥ちr聚集説」に關しては、少くともそれが
從來の傳統的鮭系中に其儘當然には入り得ない新しい法律現象
の存在を認識してゐることを承認せねぱならないであらう。併
しながら、此説は未だ其の新法律現象中に存する新しいr封象」
にも又新しいr方法」にも着眼する迄に至つてゐない。從つて
其の材料の聚集に當つても、そこに何等かの積極的な統一的標
準があるのではなぐ、前述の如く唯軍に浩極的に從來の傳統的
部門の何れにも属せしめ得ない新法律事實を差當り一括したに
過ぎない。其故r禮系化」の織に於ては全然白紙の状態にある
と云へる。勿論ヌッスバウムは前述のr新濁逸経濟法」に於て
敏科書的な分類を試みてはゐるが、併しそれは恐らぐ説明の便
宜の爲めであつて、決して経濟法自身の膿系化を意味しないで
あらう。
　経濟法の眞の膿系化は新しき法律事實の内に潜む新しきr封
象」並にr方法」の明確なる認識を以て始まる。弦に謂ふ経濟
法の爾側面（封象と方法）は夙にニッパーダィの看破せるとこ
ろであつた。彼は先づ経濟法が「経濟生活を規制する法律、叉，
　　　　　　　　　　　　　　　O　　O　　O　　◎　　O　　O　　O　　O　　O　　O　　O
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就中此法律の科學並に致育に封する要求」であることを指摘し、
然る後r経濟法は第二に経濟的法素材の一の新観察方法である。
　　　　　　　　　O　　O　O　　O　　O　O　　O　O　　O　O　　O　　O　　O　　O
それに先だつ嚴格な法律論理的訓練を受けた後に於ては（恐ら
くはそれど並行的にも亦）、法律、奮法及新法の特に経濟的な部
分は、それが公法に属すると私法に属するとを必然的に問ふこ
となく、又それが如何なる法典中に編入されてゐるかをも問ふ
ことなく、r完全法」として（als“V・llrech七”）新しい膿系に一・
括して説明する二とが必要と思はれる。」と述べてゐる磁二→。
　〔註二一〕　Vg1．Nipperd，ey，a・a・Q．，S．3／4．
　私は此［経濟法の二面性」からしてかの封象説及世界観詮の
登生・及存在理由が明らかにされるやうに考へる。即ち所謂r封
象読」は経濟法の封象的側面に着眼するものであり、之に反し
r世界観説」は経濟法の方法的側面にその重きを置く。尤も既
に述べた如くへ一デマンは経濟法を以て一の新しい法律學方法
論となすことには反封するのであるが、併しかの杜會學的方法
を法律學に封して適用せんとするガィレルー涙の見解を何等の
躊躇なしに自己の見解と同列に世界観説に算へてゐる鮎よりす
れぱ、彼がr封象」よりもr方法」に重きを置いてゐることを
推断して差支へないであらう。
　併しながら此爾側面、帥ちr封象」とr方法」とは理論上其
の結合が不可能でないのみならす〔註ニニ〕、登展の傾向は爾者の
漸次的な接近と融合とを示してゐるやうに見える。此鮎に關し
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て興味があるのは、かの世界観説の代表者へ一デマンが、成程
その根本的態度は之を固守するが、併し、或断念を以て、「経濟
法」を膿系及致育の中に取入れることを批判するの鯨儀なきを
認め且つ其場合、致育上の慮急策として、謂はぱr法律百科至
書」やr法律哲學」に比すべきr全く特種の專門」（ein“：F勘⑳
von　ganz　besonderer　Af’）を考へ得ると云ふ結論に迄到達し
〔註二三〕、他方封象説の一方の主張者、ゴールドシュミットが其
の近著r組織脛濟の新時代」（“D漏neue　Zeita1撤der　Or鋒ni－
sationswirtschaft，”s．48／9・）に於て、経濟法を以て組織経濟時
代の産物となし、rかぐの如ぐに定められた経濟法は一の新しき
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　◎　σ　　0
法素材たると同時に、尚ほ一の新しき世界観に基く」と述べて
0　　◎　　O　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O　　O　　O　　O　　O　　O
ゐることである。私は此織に於て雨者の主張の著しい接近を威
ぜざるを得ない。次にかの脛濟法をr法律祉會學的方法」と同
一覗する見解に從ふ者も亦、實際に其の所謂r法律肚會學的方
法」を鷹用するに當つては、其方法が適用さるべき法素材を限
定するのを常とする。其場合多くの者は全ぐ當然の結論として
特に民法艮商法の學科的新分類に迄到つてゐる〔註二四〕。
　〔註二二〕　＾一デマンも亦彼の所謂世界襯設が、個々の特κ：著明な現象を有機
　　　的に結合せしめ（聚集説）且つ此集合を中心的封象鮎に向けしめろこと
　　　（封象読）と調和し得ることを認めてゐる（VgL　Hedemalln，Art．：
　　　WR．in　HdRシ，S．934d）．）o
　〔註＝1三〕　Vg1．Hedemann，Art．：WR．in　HdR．，S。935．
　〔註二四〕　其の一→例としてWestho賃，System　d．es　Wirtschaftsrechtes，Bd，．
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　　1，1／2．AuH．，Leipzig1926，S．57ff．参照Q
　最後に我々は爾者（封象と方法）の密接な結合をジンツハィ
メルに於て曇見する。彼に依れば『経濟法の理念は新しい封象
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O　　Oと新しい観察とを包含してゐる。新しい封象とは國家に於ける
　　　o　o新共同型態としての経濟である。それが眼中に置くところのr経
濟」は個々の経濟主膿の経濟活動ではなぐ、個々の経濟主禮を
結合するところの共同の形式であり、彼等の上に築かれる集團
的領域である。一商人AとかIB株式會杜とかは経濟法の基礎で
はない。経濟法の基礎は寧ろ事實である、帥ち活きた現代法に
於て、確定し得べき法律事實の根概の上に行はるべき共同形成
（Gemeinhei七sbildung）である。研究の見地は現在にではなぐし
て、却て將來に存する。人は経濟の共同制をr理想型」（“ldeal－
typus”）と考へ、そして借て此理想型に於て、それ（経濟の共
同制〉への具禮的な登展を追及する。一新しい観察とは機能的
なそれである。法律の通説的・私法的観察方法は孤立した個人
としての人格（Person）から出登する。それは、それに於て他
人及物に封する個人及その勢力範園の主椹が膿現されてゐると
ころの羅馬法的意思概念に基く。此観察方法を決定する世界像
（Weltbild）は、家及國家に於てのみ共同作用に一括された個人
の無關係な存在の個人主義的世界観である。人は此観察方法を
入格的（die　persomle）と呼ぷことが出來る。機能的観察方法
にとつては、人格は、自己の爲めのみならす、全艦の爲めにも
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亦活動することによつて、その上に立つ一つの共通意思を途行
する機能者　（：Funk七io臨re）である。機能的観察方法は無關係
な個人を認めない。それは寧ろ個入を、全膿として見渡され且
つその中に於て個人が全鎧からしてのみ理解し得る役割を演す
るところの、肚會的生活過程との關連に置く。此見解に於ては
個人の法律上の地位は彼の意思によつてのみならす、却てそれ
に彼が立つてゐる關係によつても亦決定される。最早赤裸々の
人格ではなくして、個人の地位が法律決定の因子となる。其の
地位が個人の法律的作用を決定する、それに個入が結び付けら
れてゐる法律状態を創造することによつて。経濟法が此機能的
観察方法を企業の法律概念に於て漸次貫徹せんとしつつあるの
は興味がある。企業は企業家及勢働者に所有者及勢働者の更代
と無關係な特別の法律上の地位を指定する。此場合我々が新し
い認識と深い形成問題の前に立つてゐることは疑ひが無い。古
き私法的紳々の黄昏（dieD翫mmerung　deral七en　privぬechtlic加n
Gδ七七er）は始まつた。そして新しい肚會法時代の曙光が現はれ
てゐる。一我々は法律螢展の一轄機に立つてゐる。経濟力の
i濁占的灌力型態への團聚（Zusammenballung）は愈々盆々経濟的
事象の從來の調筋器、即ち自由競雫の原則（d舗Prinzip　der
freien　Konkurrenz）を遮断する。我々は、若しも我々が、場合
に依ては、以前の政治的隷属（die　poli七ische　Unte雌nigkei七）
よりも、もっと悪くあり得る、新しい隷属に陥ることを欲しな
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いなら、新しい調笛器を見出さねぱならない。。。＿ら根本的な問
題は、如何にして今日の拘束経濟組織（das　gebundone　Wir七一
s伽ftssystem）に於て、自由競孚の破壊した調籔器の機能を有
敷な仕方で引受け得る新しい調蔀器が見出され得るかにある。』
と〔註二五〕。以上によれば、ジンツハィメルは経濟法を以て「拘
束」r組織」経濟の法律となす織に於てはゴールドシュミット等と
其の軌を一にするが、併し又成りつつある若くは追求さるべき
未來のr経濟法」（d乱s　werdende　oder　zu　ers七rebende‘・Wirt－
schaf七srec五t”der　Zukunf七）に重鐵を置ぐ黙に於てはヘーデマ
ンに近いのである〔註二六〕。
　〔註二五〕　sinzhe：mer，Chronik，Justiz　III．，1927／8，s・381／2。
　〔註二六〕　K1昂using，a．a．O．，S．25．
第三章経濟法に於ける「封象」と「方法」
　前章に於て我々は経濟法がr封象」及r方法」の二側面より
観察され得ること、而して又其の爾者の結合の可能なるを見た。
併しながら其の所謂r封象」並に「方法」は如何に定めらるべ
きものであらうか。我々は今や此問題に封して解答を與へねば
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なら譲。蓋し経濟法の本質は正に此鮎に於て決定せらるべきが
故に。
　工　纏濟法の封象的側面
　私は先づr封象」の側面から観察の歩を進めて見よう。此場
合所謂「封象」が規範及制度（Normen　und　Institu七ionen）であ
らねばなら鳳ことは、経濟法が筒ほ法律學の範園に留まつて居
り叉留まらねばなら臓限ゆ、當然のことと云はねばならない
〔註二七〕。併しながら規範並に制度中の如何なるものを選挫して
経濟法の封象となすべきかの織に於て根本的な見解の封立が生
する。即ち維濟法の封象を個人主義的・資本主義的（企業的螢
利経濟の意味に於ける「経濟」を包含するr経濟關係一般の法
律秩序」とするか、それとも、より狡く解して所謂r拘束」r組
織」脛濟の法律に限るかの瓢に關して〔註二八〕。
〔註二七〕＾一デマンは経濟法が法律學の内部に留まら投ばならぬことを強調
　　する　（VgL　Hedemann，Art．：WR．in　HdR．，S．935．）o
〔註二八〕後の見解に於ては更にその「拘束」「組織」経濟の意味に關して見解
　が岐れてゐろo郎ち或者ば、それを経濟財の生産、澄費虹に分配の近代的
　な「公的」（共同計劃経濟的）統制と解し、他の者は、それと同時に螢業の
　　自由、契約の自由及結麗の自由の根砥に於て成長しテこカルデル、コンツェ
　ルン、取引際件等による螢利経濟の組織化をも含むものとするQ叉或者は
　最小の「集合名詞」として（個人一及會杜一）企業をそのものとして取り入
　れ・そして其れを商法に、又勢働法にも、包括されてゐる事實と結合せ
　　しめんとし、之に反し他の者は経濟法の下に螢業の自由叉は経濟の自由
　の近代的制限（経濟警察）、「経濟共同J、即ちカルテル、職業團畿の如き
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　　　私法的基礎の上に立つ、若くは自治髄（商業會議所、工業會議所、手工業
　　　會議所、農業會議所）其他公法上¢〉強制組織の形式に於ける企業の聯合及
　　　團結に關する特別規定、勝謂「共岡経濟」の法律。更に此等の全「経濟法J
　　　虹に「國際経濟法．」に封’する李和條約の影響を置℃3うとしてゐるが如きで
　　　あろ　（Vg1．Klausing，a．a．0．，S．4／5．）○
　ヅェストホッフは第一の見解を採る。彼に依れば糎濟法は正
にr経濟に關する全法律」（“das　gesam七e勘uf　die　Wir七scha｛七
bezogeneRecht”）である〔註二九〕。】又経濟法を以て「経濟的企
業者そのものとしての法律上の地位を規制する特別法規の全
髄」と解するヵスケルの見解も亦同じ範疇に屡するものと見て
差支へないであらう。蓋し彼は「経濟組織．！にではなくして「入」
に着眼して経濟法に定義を與へてゐるからである。而して、ゴ
ールドシュミットの云ふ如く、「経濟的企業者」なるものは既に從
來から存在したのであり、又常に一の大なる意義を有してゐた
からである磁三〇〕。次にダルムシュテッテノレは彼濁特の給付關
係（Leistungsbeziehung）と入格關係（Personenbeziellung）と
の封立から出登して婚姻法、親族法、致會法、國家憲法並に人
格法（例へば入格的名碁に關する法律）及非経濟的砒團並に組
合の法律を包含するr非経濟法」に封して、r経濟法」を封置
し、而して其の下に組織経濟に固有な法律、私法的財産法及新
経濟法の一部として認められはしたが現在は猫立の法律原則
として切に要求されてゐる勢働法の三者を属せしめんとする
〔註三一〕。此見解の下に於ては明かに古い脛濟組織の法律と新し
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いそれの法律とが無差別に一括せらるるであらう。此意味に於
て此見解も亦第一のものに算へられ得る。
〔註二九〕Westh碇，a．a．0．，S．17u．4．働ほドヒヨー及＾ルテルの見解
　　も之に近いQそれに就てはH．Goldschmidt，a．駄．0．，S．13／4．参1照Q
　叉ルムプフにとつては、蜀逸民法（親族法及相綾法を除く民法及商法虹に
　他の法律の私法的章節叉は要素）は實に濁逸私経濟法と同一である。而し
　　て此私経濟法は正に経濟法として叉その今日の實定法的型態及盤系に於
　ける民法に封して、その固有の原理を叉その部分の完成と秩序の・その固
　有な「合法的」關係を、その固有の關連を持つのである（Rumpf，乱．a．
　O．，S．12．）o
〔註三〇〕Goldschmidt，a．a．0．，S．14．
〔註罠一〕　H．Darmstaedter，Das　Wirtschaftsrecht　in　se圭ner　soziolog・
　ischen　Struktur，1928，S．14登。
　之に反しゴールドシュミット、ラードブルヅ7、ジンツハイメ
ノレに於ては、経濟法のr封象」はr組織j　r拘束」経濟の規範
及制度に限局される。法律と経濟との密接なる關連を認める者
にとつては、経濟法を以て軍にr経濟に關する全法律」　（ヅェ
ストホヅフ）となすことは、在來の法律髄系に封して、何等経
濟法の特殊性を認める所以とはなら露。何となれば法律は過
去に於て常に経濟の地盤の上に立つてゐたのだし、又將來も常
にさうであらうからである。ゴールドシュミットの云ふ如
く、今日我々にとつて法律と経濟との關係が一履張く意識に登
る所以は、現在に於て経濟が法律に封して今迄より一履大なる
意義を持つに至つたからではなくして、経濟が以前よりもより
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迅速に攣形しつつある爲めに過ぎないのである〔註三二〕。而して
r過去に於ては輩に制限された範園に於てのみ存在した脛濟生
活の組織（die　Organisation　des　Wi廊schaftslebens）」が最近著
しき登達を途げ且つ街ほ大なる將來を有する〔註三三〕と云ふ事
實こそ、経濟法の封象を「組織」「拘束」脛濟の法律と解する見
解の根概を成すものである。此見解に從へば、契約の自由と團
結の自由とを俘ふ個入主義の原則並に経濟的自由主義に基く十
九世紀の私法秩序は無統制な、混沌たる近代資本主義経濟登展
の法律的表現に過ぎない。それは元來脛濟を法律的に秩序付け
若ぐは拘束しようとしない。却て反封に資本主義経灘にその固
有な経濟法則又は自然法則に從つた登展の自由を可能ならしめ
んと欲する。成程カルテル、コンツェルン其他の團膿及聯合に
於ける私法上の行爲に基く拘束、取引條件並に慣習は一種の秩
序を此等全機構に齎しはした。併し本當の意味に於ける経濟憲
法及経濟秩序は、國家が此r個人主義的」傳統のr集團主義的
型態」を自己の掌中に牧め、そしてそれを共同経濟的張制の下
に置き、依て以て全脛濟の共同（又は全膿）脛濟的統制に達せ
んと努むるときに始まるのであるとする〔註三四〕。
　〔註三二〕　Vg1．Goldschmidt，＆。a．0．，S．13．
　〔註三三〕　Goldschmidt，a．a．O．，S。14．
　〔註…1四〕　Vg1．Klausing，a．a．0．，S．70／71．
クラウジングはかくの如き見解に反封する。帥ち彼は『今日
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公的「組織」経濟の法律をr経濟法」と見る者は不可避的に、
彼の維濟法の概念を恐らくは將來生すべき登達に關して建設せ
んとするに至る。彼が政論家（P・litiker）として信じ、期待し
且つ努力するものが、彼に於ては既に法律の現實と成つてゐる。
併し事が事實上如何にあるかを見且つ其場合自明的に現代法に
於ける登展傾向をも顧慮する者は、経濟法の概念の確定に關し
て、科學的客観性の強制的理由からして他の結果に至らねばな
らない』とする〔註三iE〕。而して彼の所謂r科學的客観性の彊制
的理由」は彼をして現在の商法が経漕生活の規律に關する新規
範、新法律思想を探用することにょつて、結局包括的なr脛濟
法」に迄登達することの可能なるを認めしめる駐三流〕。彼は現
在に於ても人が私経濟的終局目的を拠棄して其の代りに意識的
に全謄（若くは共同）経濟的目的を追求することを断じてせす、
却て依然として私的資本主義的・個人主義的傾向をして多かれ
少なかれ其の赴く所に任せて妨げないこと、又現代の経濟機構
を搭ふ者が相憂らす「商人」であう、通俗の群を以てすればr金
儲け」が第一モされてゐることを主張し、かくてr古い」商法
も亦其の特殊の経濟精紳と共に其の存在権を今樹ほ失ふことな
きのみならす、却て其の本來の領域を超えて其の組織並に行爲
の形式、其の方法及指導精紳により依然一般私法に、叉公法に
さへも、生氣ある影響を與へてゐると考へる盤罠七〕。かぐて私
所有権と原則的脛濟自由に基く資・本主義的螢利経濟の勝利は又
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商法が、かの新しい他の種類の秩序と共に、r経濟の法」（d鵠
“Rech七der　Wirtsc五aft”）を成すことを可能ならしめるのであ
るとする磁三八〕。勿論クラウジングは所謂r新しいもの」の認
識を敏いてはゐない。併しながら彼は現代を目して新蛋二脛濟
秩序の衝突抗雫の時代となし、而して此相衝突抗孚せる爾者を
其儘r経濟法」なる上級概念の下に一括せんとするのである。
即ち彼は日ふ『十九世紀の私法叉就中商法は経濟生活、又就中
商人的企業家、彼等の企業組織及商取引の法律秩序であつたし
叉ある。此秩序に今や一っの他のイデオ・ギーによつて定めら
れた経濟秩序が衝突した。爾膿系は筒ほ支配を孚つてゐる。今
迄の所新しいものが勝ちもしなかつたし叉爾者の或綜合（Syか
七酷se）にも至らなかつた。此本來二分したr脛濟の法」が吾入
が眞に現行のものとして分類し且つ内容的に決定せねぱならの
「経濟法」である。』と〔註三：九〕。
〔註…1五〕　Klausing，a、a．0．，S．74．クラゥジングばヌ．他の場所に於てジ
　　ンツハイメルの見解を評して『なほ全く實現されて居らぬ「將來の法律秩
　序」若くは寧ろさうし†こもののC理念」の領域に赴く』ものだと云つてゐ
　　る（a．a。0．S．，82．）o
〔註三武〕　Vg1．Klausing，a．εし．0．，S．74．
〔註三七〕　Vgl．Kla，usin9，a，．a．O．，S．81．
〔註三八〕　Vg1。Klausing，a．a．0．，S．82．
〔註三九〕Klausing，a．a．0．，S．72．
即ち知る、彼は相箏ふ二つのものの上にr経濟法」の上級概
第三章経濟法に於ける「封象と『方法」 33
念を置くことによつて爾者の統一的・綜合的包括を企てるので
ある、併しながら、果してそれは正當であらうか。成程資本主
義杜會が其の現段階に於て相封立せるイデオ・ギーの抗雫状態
を露呈し、從つて其の上履建築たる法律制度も亦必然的に二分
し又は二分せんとしつつあることは疑ひがないやうに見える。
併しながら、本質的に相矛眉し抗雫する雨膿系を何等の障凝無
しに統一することが果して可能であらうか。又此場合r古きも
の」をr新しきもの」と共に理解するの必要が一膿何庭にある
のであらうか。資本主義杜會の現段階に於てr古きもの」が「新
しきもの」と併存するてう事實は雫はれない。現在の法律學が
此現實に當面し且つ此現實の上に法律的考察を加ふべきである
ことも亦當然であらう。併し新しい學問的膿系の樹立が必要と
されるのは「新しい秩序」に限るのである。其以外に渉ること
は必要でもなければ叉正當でもない。勿論我々は所謂r経濟的
土地法」（d薦“wir七sch勘f七liche　Bodenrechゼ，）（國内移住法、小
作法、賃貸借保護法（Siedlungs。，Pachレ，Mie七sch』utzrecht））並
に新しい契約法上の現象、就中「契約締結彊制」（“Ko：ntrahier－
ungsz鴨ng”）、r命令的契約」（“dik七ierter　Vertrag”）等が民法
の艦系に加へられてゐることを欝ひ得澱であらう。叉カルテル
監督を眞に合目的的に論する爲めには、同時にカルテル的聯合、
コンツェルン的聯合及近代トラスト構成の法律形式を顧慮せね
ぱならす且つ其の爲めに商法の領域に立戻る必要を威じるでは
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あらう〔註四〇〕。併しながら其場合、此等の新しい法律領域に封
する私法の規定若くは一般原則の適用は決して此等の領域を古
い膿系に隷属せしめるものではない。蓋し此場合此等の規定若
くは一般原則は、その形式に於て何等の憂化なきに拘らす、其
の機能の黙に於て古い膿系の中にある場合と全く別異のものと
して作用するからである。帥ち其等は寧ろ其の限りに於て新し
い膿系の一・部を構成するのである。要するに私は経濟法の封象
を「新しい法律現象」帥ち「組織」「拘束」経濟の規範及制度に
限るべきものとする見解に左搬するものである。
　〔註四〇〕　vg1．KIausing，a，a．o．，s．67／8。
　翻つて我々は目を我國の學者の見解に向けよう。我々は我國
に於て夙に経濟法に着眼された二人の學者を持つてゐる。その
一人は東京商大の孫田秀春博士であり、他の一入は東北帝大の
橋本文雄致授である。孫田博士に依れば経濟法はr杜會化経濟
制度の全膿」としてr肚會化勢働制度の至膿」たる勢働法に相
懸する観念である。それは「ゴールドシュミットとは反封に
專ら階級観念を基礎として出來つ、ある輕濟的法制の系統的全
●　　●　　●　●　●　　●　　●　●●　●　　●　　●　●　●　　●　　●　●　●　　●　　●　●　●　　●　　●　●　●　●　　●
部」を意味し、菅に生産組織の問題のみならす、分配問題、滑
●
費問題等萄くも杜會化思想（SOZi我liSierUngSged＆nke　Oder－idee）
を以て見舞はれてゐる問題の総てを其の範園に落ち來らしむる
ものである。而してr勢働法が人格主義集團主義の立場から
出來上つた階級的特別法であるが如く、維濟法も亦人格主義集
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團主義の精神を以て貫かれた階級的特別法」であり、其の故を
以てr経濟法と勢働法とは相共に（中略）甦會法の範域に屡し
　　　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　　　　　　　　　　●　●　●　■　●　●　●　●　●
資本主義精紳乃至企業精紳（Unternehmungsgeis七）を以て統一一・
されてゐる所謂企業法と封立すべきもの」とされる儘四一〕。而
して博士に依れば胤會法とはr法學上特定範域を有つた、維潜
的非濁立者の職業階級法」r換言すれぱ経濟的支配階級と之が
隷騒階級との肚會的封立及利害の相反を基礎として立てられた
る肚會化法律制度の全禮」である〔駐四二〕。依是観是、博士が経
濟法の封象をr新しき秩序」に置かれることは疑ひがない。併
し何故に此場合経灘法は階級観念の上に樹立されねぱならない
のであらうか。もとより私は現實の杜會に於ける脛濟的階級封
立の事實を否定しようとはしない。併しながら経濟法を生んだ
ものは、階級の封立若くは其の封立の激化の事實そのものでは
なくして、寧ろかかる階級の封立を含む経濟機構其自膿の蛮展
である。帥ち資本主義経濟の登展が濁占の段階に迄到達した結
果・ジンツハィメノレの謂ふ如く、経濟事象の從來の調節器たる
自由競雫の原則が破壊し若くは破壊されんとする結果、其れに
代る新しい調簾器を登見する爲めの手段として脛濟法が要請さ
れつつあるに過ぎないのである。
〔註四一〕孫田秀春氏、勢働法総論（大正十三年）一六一イニ頁参照、禽ほ同氏、
　勢働法通義（昭和四年）四二頁。
〔註四二〕孫田氏、勢働法通義四一頁。
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　次に東北帝大の橋本文雄敏授は、経濟法の概念をr一般に、學
問上、意義ある概念たらしめんが爲めには、從來の法律膿系を
逸脱する全く新たなる見地に於て立てられたる法律分科として
観念さるべきである。邸ち、法の形式をはなれて、その内容た
る實質的規範に帥して、夫が規律する生活關係に基いて立てら
れたる法の薪たなる膿系、仰ち、政治法、宗敏法、家族法等の
概念と並んで、経濟生活を規律する國家意思たる見地に於て統
一されたる法律分科として規定さるべきである。」とし、而し
てr財政、及び、肚會、経濟政策が、國家意思に依つて、統制
さる、経潜生活方面を形成する鮎に着眼して、是等を包括する
國家経濟なる概念」を定め、脛涛法の概念を以てr宛も」弦に
所謂r國家経濟」の概念に照慮するものとせられる。帥ち致授
に依れば「規制さる、経濟生活に着眼すれば、國家脛濟であり
規制する國家意思に着眼すれば、経濟法」なのである〔註四萄。
されば敏授は明かに経濟法の封象をr統制的な経濟」の法律秩
序に限られるのである。併しながら教授が経濟法の基柱として
財政及肚會政策を算へられることは俄かに首肯し難いものがあ
る。蓋し財政はたとへそれが如何に吐會経濟に封して重要なる
關聯に立たうとも、本來的には國家固有の経濟生活であるが故
にしばらく経濟法の外に置くべきであらうからである。又杜會
政策はいやしくもそれが階級観念の上に立つ以上、経濟法が若
しも前述の如く階級観念の上に立た組ことが正當だとすれば、
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此意昧に於て排斥されねばならないのである。從つて経潜法の
基柱は経濟政策にのみ求められねばならない。從つて此場合此
意味に於て経潜法が商及取引を含む廣義の生産組織に限局され
るのは止むを得ない。分配の問題は枇會政策に属せしめるのが
至當であり、其の意味に於て経濟法の外に立たねばならない。
併し生産組織が経濟機構の中心を占むる以上纏濟法の範域は筒
ほ且つ廣いのである。尤も共属経濟の方面に於ては分配の問題
も亦経濟法の範域に入も來ることではあるが。
　〔註四三〕橋本丈雄氏、経濟法の概念、経濟論叢第二十七巻第二號一〇四／五頁
　　　参照。
　IL　纏濟法の方法的側面
　さて我々は今や眼を「方法」に轄じよう。此場合問題となる
のは所謂世界観説に属するところの見解である。我々は先づへ
一デマンの見解を見よう。彼は脛濟法を以て現代法の基調とな
すことの必至的な結果としてr全法律秩序を通じ到る庭に於て
経濟的思考方法が重きをなし且つ顯著（nac五weisbar）であらね
ぱなら諏であらう」としてゐる〔註四四〕。併し彼が其の所謂「経
漕的、思考方法」を以て「経濟法」若ぐは「経濟法的方法論」と
なすものでないことは、彼が脛濟法を以てr素材の集合や、封
家的に限定された質量や叉科學的研究方法でもない」としてゐ
ることからして明かである〔註四五〕。之に反し肚會學的傾向に属
するガィレルにょれば、経濟法は取りも直さすr脛濟生活に關
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する法域に封する法律杜會學的方法の適用に外ならない」磁四
六〕。彼に從へばr法律學は法律的静學（Juris鵬c加S繍ik）では
なぐ、寧ろ法律的動學（luristische　Dymmik）であらねばなら
ない」〔註四七〕。而して其の問題とするところは「具膿的な法律
現實（die　konkrete　Rec五tswi■klichke淘、其の當時に存在する法
律秩序を世俗的法素材に適用することから、從て具禮的形式と
具膿的素材との綜合（Syn七hese）から生する、生きた・現實的な・
世俗的な・絶えす攣化する法律生活である。此具膿的な法律現
實は決して形式的な成文法（das　formle　geschriebene　Rech七）と
一致しない。否寧ろ其の時々に於て、法律現實と成文法との間
には、後者が自己を貫徹する外部的及内部的力を有するか否か
に從つて、多かれ少かれ張い確執‘st蟹ke　Spannunge：n）が存在
する。此場合或る法規が始めから既に敷力を得る力を敏いてゐ
ることがあう得る。併し就中一切の法律は一切の形式と同檬に
硬化（Erstarrung〉の蓮命を其自身の内に件つてゐる。硬化と
は、成程それは暫くの問生活を支配し得ようも、併し生きた現
實の豊富さに封しては彌々盆々自己が鯨りに狡ぐ且つ蝕りに硬
化したものであることを示すとの謂である。さて、多趣多様な。
永遠に自己を新たにする生活は嘗て創造された形式を乗り越え
て推進し、それをi俳ね飛ぱさうとし或ひはi攣形しようとする。
かくして新形式に至るのである。その新形式はさて又再び同じ
蓮命に拶む。此織に於て法律的動學が存在するのである，。．＿。
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此動學を把握する者のみが、成文法と法律現實の問に存する確
執を認識し、生きた法律を支配する。」駐四八〕と云ふのであ
る○
　〔註四四〕　Hedemann，Art．：WR．in　HdR．，S．934．
　〔註四五〕〔註一九〕参照。
　〔誼四六〕　Geiler．a。εも．0．，S．593。
　〔註四・七〕　Geiler，a，．a。0・，S。596．
　〔誼四八〕　Geiler，a．a．O．，S．598．
　帥ち知る、所謂祉會學的方法とは結局r生きた法律」を把握
する方法の謂であることを。而して経涛法がかくあらんが爲め
には、それは軍に脛濟そのものに關する規範の内容及目的を確
定する規範學（Normendisziplln）に止まるを得ない。それは経
濟の法律の科學たると同時に、叉経濟に於ける法律の生活の科
學でもあらねばならない。それは経濟の領域に於ける法律事實
を、経濟の中に於て法律がそれに基いて作用すべき基礎を、而
して又経濟自膿に及ぼす法律の作用並に経濟に於ける法律の杜
會的意義を探究せねぱならない。此意味に於て脛潜法は法律學
と實際的國民脛濟學との一蓮鎖を成すものと云ふことが出來よ
う。此意味に於ける経濟法、ク・一ンシュタィンの言葉を籍う
れば、法律事實的・杜會學的意味に於ける経濟法の方法（die
Me七hode　des　Wir七sch慮sreehts　im　rech憾a七sacl11ich－soziolog－
isc五en　Sinne）は凡ての認識科學（：Erken批niswissensch謡）就中
叉國民経濟學の方法に異るところが無い。從て経濟法學と國民
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経濟學との問には軍に程度の差あるのみである。帥ち後者が経
濟を輩に経濟の登展並に國民の衣食の見地の下に於てのみ観察
するに反し、輕濟法學者は経濟の領域を組織の意義及蛮展並に
組織の法律的規制の見地の下に親ようとするのである〔註四却。
　〔註四九〕　Vg1．　Kronstein，　Wirtschaftsrecht－Rechtsdjsziplin　und．
　　Zweig　d，er　Rechtstatsachenkunde，Die　Justiz，Bd．III（1927／8），
　　S．222／3．
　此見地の下に於ては、法律學は軍に規範自髄の研究のみを以
て足れりとなすを得ない。それは更に進んで當該の規範が現實
の杜會生活、就中経濟生活に封して有する意義（規範の経濟的
目的）若くは機能を考察せねぱなら隙任務を負ふ。それは取り
も直さすジンツハィメルの所謂r機能的観察方法」に外ならな
い。要するに、方法論としての経濟法はガィレルのr法律肚會
學的方法」であう、ク・一ンシュタインのr肚會學的法律事實
學の方法」（“die皿e七hodeeiner　soziologischenRec五tst＆七sachen－
kunde”）であり、而して又ジンツハィメルのr機能的観察方法」
であり、叉あらねばならない。
　以上を要するに、脛濟法の封象はr新しい法律現象」即ち「組
織」「拘束」経濟の規範及制度であり、又其の方法は「機能的観
察方法」であらねばならない。而して卑見に依れぱ、経濟法の
概念は正にかかる封象とかかる方法との上に構成さるべきなの
である。さてかくの如き経漕法は如何なる膿系的地位を占むべ
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きであらうか。我々は次に此織に観察の歩を進めることにしよ
ラ。
第四章　経濟法の禮系的地位拉に
其の内容的分類
　L　経濟法の盤系的地位
　経濟法の禮系的地位に關して先づ問題とせらるるのは、それ
が憲法、民法、商法等の傳統的法律分科に並立する猫立の分科
たり得るか否かの問題である。封象説の立場よりすれぱ肯定
に、世界観読よりすれば否定に傾くであらう。後読の支持者ヘ
ーデマンは原則として之を否定する。彼はその一九二七年に公
けにした「法律學入門（：Einf並h皿ng　in　dle　Rechtswissenschaft）」
の増訂第二版（S．259）に於て「経濟法は断じて孤立的專門領
域（einabgesohlossenesEac五gebie七）として解され澱であらう」
と述べた。然るに其の二年後、即ち一九二九年に刊行されたシ
ュテイーア・ゾムロー及エノレステノレ　（F．Stier－Somlou丑d　A．
：Els七er）の編輯に成る「洗律學辮典（H：踊dw6rterbucMerRechts－
wissensoh勘ft）」の第四巻（S・930f巳）に牧められたr経濟法」
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の項（Ar七ikeL　Wir七sch挑ftsre（lht）に於ては、成程專門思想
（肱chgedanke）を最高原理とすることには反封するが、併し敏
育上の慮急策として、入問性の狡小に存する不可避的な事とし
て專門思想を甘受し、或ひは又r全く特種の專門」を認める迄
に至ってゐる。そしてそれは謂はばr法律百科全書」や「法律
哲學」が「專門」の名に憤するのと同様であるとした。帥ち其
の比較は必しも完全に割切れるものではないが、此等のものに
於て法律が一般的、思惟に關連せしめられるやうに、脛濟法に於
ては法律が経濟の大なる運動力（叉は法則）との關連に置かれ
るのであると述べてゐる。叉経濟法を他の專門の列から匠別す
ることは、それが傳統的膿系、就中公法私法の定着的分類に適
しないと云ふ理由からして薦められる債値があるともしてゐ
る。併し他の場合、詳言すれば一九二九年七月に完成された彼
の最近の勢作r國裁制所（大審院）と経1濟法‘ReichsgeTich七und
W批sc五af撤echt）」に於ては、再び懐疑的に「経濟法が他日堅
固に結合されても居り且つ叉廣範園にも亙る膣系に到達するで
あらうか否かは問題であり得るであらう」（S・2）と云つてゐ
る。ニッメーダイも亦経濟法が、例へば民法、商法、刑法等に
並存せねぱならのやうな新しい法律分科であることを否定す
る。彼は云ふ、r今日既に法律膿系的に濁逸の立法組織を、経濟
法の見地の下に種々難多な素材を一括するような結果に至らね
ぱならぬような仕方で攣じようとする試みも亦早過ぎるように
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見える。恐らくは今後も亦役立た澱であらう。法律的理由に基
き抽象的な構成に集結され且つ配合された實定法の規範、鏡く
明瞭な法律概念、歎多の重要な一般理論の研究は、法律が純輝
杜會學となつて沿え失せべきでないとすれぱ、存績せねばなら
鍛。法理論なくして正しき且つ法的安全を保讃する法律はな
い！併しながら、それと並んで同じ権利を以て、吾入が経濟法
として認めんと欲するものが歩むべきだ」と磁五〇〕。
　〔註五〇〕Mpperdey，a．a，0，，S．2／3．
　併しながら此場合若しも経濟法に猫立の法律分科たるの資格
を拒むとすれぱ、それは一騰如何なる型態に於て歩むべきであ
らうか。恐らくそれは方法論的意義に留まるであらう。果して
然らば、それはr経濟法的方法」の名には憤しようと、特に之
を以てr経沸法」と樗するの必要ありや否やは大に疑はしいと
思ふ。もとより橋本敏授の正當に指摘さるる如く、経濟法の概
念は、民法、商法のそれの如く、之を形式的に法典に基いて定
めることを得ねし、叉行政法の如く「本來的概念たる行政に封
して、技術的概念たる行政の概念を立つることに依り、行政に
關する法の中、濁立の法系をなす憲法、國際公法、民法、商法
等の適用あるものを除外して、特に行政に關する法として準形
式的に、その概念を定」める方法も亦脛濟法の場合に於ては用
ひることを得ない。從つてそれはr純實質的に」のみ定め得ら
るるのではある〔註五一〕。併しながら其の概念が「純實質的に」
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のみ定められ得るてふ事實は決して脛濟法が濁立の分科たるこ
とを妨げるものではない。又此場合民法、商法、行政法の概念
が形式的又は準形式的に定められるに反し、経濟法のそれが純
實質的に定められることからして、後者が前者と並存的に同一
燈系中に存することなく、全く別異の膿系中に其の場所を見出
すべきであるとする見解〔註五二〕にも亦反封せざるを得ない。蓋
し民法、商法等の分科と錐も其の根源に遡る時は、杜會経濟の
要求の所産以外の何ものでもないからである。唯き此等の場合
に於ては法典が存在することによ弧その概念を定むるに當つ
て特に其の根源に迄遡るを要せざるのみである。而して法典が
正に特定の段階に於ける肚會経濟の形式的表現として観念し得
らるるとすれば、法典に依擦することは結局問接的に杜會経濟
の實質より出登するものに外なら濾。即ち経濟法の場合は直接
的であ》、民法、商法等に於ては問接的であるに過ぎ露。其故
経濟法を濁立の一分科として認める場合之を民法、商法等と並
存的に同一燈系中に存せしむるも論理的に何等矛盾ではない。
経濟法の概念をr純實質的に」定めるとの謂は、要するにr肚
會経濟との關蓮に於て」定めると同一義である。而してゴール
ドシュミットの云へる如くr経濟法が一の固有の法律分科なう
や否やの問題の決定は＿．．．．。．法律によつて規制された肚會経濟
が＿。．＿法條のさうした配列を要求するか否かに繋つてゐる」
のである。而してr此事は．＿・＿．肯定すべき」であらう〔註五菖〕。
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〔註五一〕　橋本氏、前揚、経濟論叢第二十七巻第二號先入頁参照。
〔註五二〕　橋本氏、前揚、先入／九頁。
〔註五三）Vg1．Goldschmidt，a．a．O．，S．6．孫田博士はゴールドシュミッ
　　トが「経濟法を以て特別法域を成すものとは謂つてない」（孫田氏、勢働法
　総論一六一頁）と述べて居られるが、彼の以上の設明及同書第四頁に於て
　「本書は猫立の法律分科としての経濟法（圏黒占は鐸者）ザら出叢する」と
　　　　の　の　の　の　の　の　ロ　の　ロ　の　の　ゆ　の　の
　云つてゐるところぜら見れば寧ろ反嵩に解すべきではなザらう℃暑。
　次に経濟法の公法私法の分類に封する關係に就ては、経濟法
に關する種々なる論雫にも拘らす、殆んど衆口の一致するとこ
ろである。帥ちへ一デマンの云ふ如くr経濟法は、たとへ人が
それ（経涛法）を如何に解し且つ形成しようとも、此分類（公
法私法の分類）に適合しない」のである。換言すれぱ、経濟法
に於ては公法的現象と私法的現象とが最も密接に相互に編み合
されてゐるのである。但し、かの全経濟法を國家に鈎着しよ
うとする理論に力張ぐ且つ一方的に執着すれば、経濟法を以て
警察法又は學被法と共にr行政法」の一部とするに至り得るで
あらうかも知れないけれど｛註五四〕。そしてr此私法的及公法的
思想の相互的滲透」こそ経濟法の特色と云ひつべきものなので
ある〔註五五〕。
〔註五四〕
〔註五五〕
Vg1．Hedemann，Art．：WR．in　HdR．，S．935、
Goldschmidt，ε』。a、0，，S。15．
最後に経濟法の膿系的地位に關して常に問題とせられるもの
の一つは其の勢働法に封する關係である。併し此事は結局「勢
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働法」の本質に關する見解の如何に依つて結論を異にするよう
に見える。此鮎に關するクラウジングの説明は簡明である。其
故以下彼自身の言葉を其儘に記すことによつて私自身の言葉に
代へたいと思ふ。『勢働法を此r経濟法概念」の下に置くか否
かは、人が我々の近代勢働法的立法の資本主義的螢利脛濟に封
する杜會的而して叉法律的關係に、就中叉同様にそれが第一に
勢働者叉は使用人として螢業的企業、特に大経螢に於て職業的
に勢働する被傭者の爲めに創られたこと、然るに其れ以外の勢
働法（たとへば家内勢働者に關するもの）は歴史的・登生的に
且つ叉其の實際的意義に於て一暦勢働法の核心的材料の末端に
位することに重きを置ぐか、それとも人が、歴史的には勿論同
様に第一に螢業的勢働杜會の或部分の爲めに法律現實化したと
ころの杜會的保護並に救護の厘則に重きを置くかに繋つてゐ
る。第一の見解に從へば勢働法は「経濟法」に算へられるであ
らうし、第コの見解に從へば勢働法は、今日の通説の如く、濁
立の分科として論ぜらるるに近い』〔註五六〕のである。
　〔註五虞〕Klausing，a．乱O．，S．56．
　皿．纏濟法の内容的分類
　経濟法の内容を如何に定めるかの問題は脛濟法の基礎的考察
に當り看過すべからざる問題の一である。併しそれは結局経濟
法の概念を如何に構成するかに繋つてゐる。経濟法の概念に關
する見解の差違に慮じて、此庭でも見解は岐れてゐるが、その
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殆んど全てが綱領的に止まつてゐる。以下其等の見解中の若干
に就き其の大綱を列撃しよう。
　窺）　聚集読に隔すゐもの。
　ヌッスバウムが「新濁逸経濟法」に於て試みたる分類は吹の
如くである。
　　序説　（Einleitung）。　（1）貨幣及資本の流通（Geld・und
K乱pi七alverke五r）。　（2）賃物取引及供給契約　（Ware地舩del
　u：nd　Lie｛eru：ngsvertr翫ge）。　（3）公1脛濟の籏張（Ausdehnung
derδ鑑n七lichenWir七scha旬。（4）不動産法（Grundst丘eks「ee五t）。
　（5）　勢働法　（Arbei七srech七）。　（6〉債務者保護及権利保護
　（Schuldnerschutz　und　Rechtsschu七z）。　　（7）　其他　（Anhang）。
　わ）封象読に囑するもの。
　　（i）　カスケノシの分類一
　　　（イ）r法律と経濟」誌所載の論文r脛濟法の概念及構成
　　部分」に於て試みたるもの。
　　（1）総論（Allgemeiner　Teil）。（a）経濟的身分法（Wir七一
schaftlic五es　Personenrecht）。（b）経濟的物灌法（Wir七schaft－
liches　Sac五enrec醐。（2）経濟警察法（1）asRecht　der　Wirt－
　sch乱f七spolizei）。（3）経濟合同法（：b我s　Recht　derWirtsch乱fts－
　ge1neinsc：h謎t）。　（4）共同経濟法　（Das　Recht　der　Gemein－
　wir七schaf七）。（5〉経濟官薦並に脛濟雫議（Wirts曲aftsbe節rde
　und　Wirtschaf七ss七reitigkei七en）。　（6）國際経濟法　（ln七er一
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nationales　Wirtschaf七srech七）。
　　（回）　r法律週報」所載論交r法律分科及學科としての経
　濟法の封象並に禮系的構成（Gegens協ndundsystematischer
　Aufb泓u　des　Wir七schaftsrec五ts　als　Rec五七sdisziplin　und
　Lehrf泓ch，JW・1926，11／13．）」に於て試みたるもの（シュテ
　ィーア・ゾム・一及エノレステル編輯の「法律學辮典」中の
　ヘーデマンの引用に依る）。
　総論（Al三gemeiner　Teil）。　（1）企業者の國家に封する關
係（Verh我1七nisdesUnteme五merszumSta乱t）。（2）企業者
相互の關係（Ver五a1七nis　der　Un七ernehmer　zu　einander）。（3）
企業者としての全禮（Die　Gesamtheit　als　Un七ernemekrin）。
（4）方式的経濟法（D鶉fomelle　Wirts⑰＆f七srecht）。
　（ii）　ゴールドシュミットが「國脛濟法」に於て試みたる
もの。
　緒論（：Einleitung）。　総論（Allgemeiner　Teil）＝（1）國経
濟法の概念及本質（Begr避und　Wesen　desReic血swir七s曲勘f七s－
rech七s）。　（2）経濟政策的基礎（Wir七schaftspolitische　Grund・
1乱εen）。（3）経濟官磨（Wirtsch髄sbe五6rden）。（4）経濟自
治（Wirtsc：ha盟iche　Selbstregierung）。　（5）経濟裁判（Wirt－
scll＆ftliche　Rech七sP「echun9）。（6）企業者聯合（Untemehmer－
vereinigungen）。　（7）企業と経螢　（Untern曲mung　und
Betrieb）。　（8）経濟的契約法　（Wirtschaftlic五es　V樋rags一
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re磁）。　（9）経濟的物権法（Wi畑ch乱ftlic五es　S乱e互enTecht）。
各論＝・（1）各種物資並に天然力の経濟（Bewirtschaftung　ein－
zelner　Sto饒mld　Kr翫fte）。　（2〉土地法（Bodellrec：h七）。　（3）
商業及金融の組織　（Or鱒nis泓tio丑　des　Handels　und　des
Geld▽erke五rs）。　（4）手工業の組織（Or墜nis痴on　des　Hand－
werks）。　（5）交通i運1輸1法　（Verkehrsrech七）。
　　（iii）孫田博士が「勢働法総論」に於て試みられたるも
の。
　（1）総論＝経濟法の意義及び範園、経濟官磨、経濟自治、
経濟裁判等。（II）各論＝（A）経濟的契約法一経濟警察法
（経濟許容の制限、経濟行使の制限）。清費法（生活品に關す
る祉會的立法、沿費組合購買組合法等）。債務者保護。信用
並に金融制度の祉會化。保険制度の肚會化等。　（B）経濟的
物灌法一小作法。住宅法。都市計書法。國内移佳に關する立
法等。（C）公共脛濟及び共同経濟法。（1））其他冠會化経濟
に關する一切の法制。
C）世界観読に薦するもの。
　（i）　ヘーデマンの分類一一
　　（イ）　ニッパーダイのr契約締結強制並に命令契約論
　（Kontτa五ierungszwang　und　diktierter　Vertrag）」の序文に
　於て試みたるもの。
　（1）組織制度（團結法）（Orga：nisationswesen（Rec批der
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Vefb蝕de》。（2）経濟的契約法（：D鵠wirtsch識1i⑳e　Ver七rags．
recht）。　（3）勢働法（Arbeitsrech七）（但し臨に他の領域に跨
つて居るときは此限りでない）。（4）土地法（並に入口問題）
（Bodenrech七　（und　mit　ihm　das　Bev61kerungspToblem》。　（5）
新しい、遅々として漸く吾入の認識に入り來う且つ省ほ不明
瞭な全膿としての経濟生活　（W批schaftsleben乱1s　Ganzes）
の計書的把握の履。
　　（回）　シュティーア・ゾム・一及エルステルの「法律學贈
　典」所載「経濟法」の項に於て試みたるもの。
　総論（Allgemeiner　Teil）。　（1）國家と経濟　（S七a謡und
Wirtscぬaf七）。　（2）所有権（Eigentum）（但し通常の私法理論
の飴りに狭い意昧に於てではなく、経濟學及一般の民族威情
が此概念を用ひるが如き意味に於て）。　（3）経濟的契約法
（1）跳s　wirtscha銑liche　Vertragsrech七）。　（4）経濟的團結制度
並に聯合制度　（Das　wirtsc五af七liche　Verb鍛ds－und　Vereini－
gu五gswesen）。　（5）勢働法（Arbeitsrec五t）。
　（ii）　ニツメーダイの分類　（イエナ経濟法研究所報告第コ
號四頁所載）。
　（1〉総論　（経濟法の原則〉（Allgemeiner　Teil（Grun．ds飾ze
des　Wirもsch謡srech七s〉。　（2）経濟團結法（Rec批der　Wirt－
schaf七sverb伽de）。　（3）共同経濟法（Rech七der　Gemei：nwirt－
soぬaft）。　（4）経濟警察法　（Recht　der　Wirtsch協f七spolizei）。
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　（5）脛濟的財貨移動法（Reoh七der　wirtsc塩fUichen　G丘ter－
　bewegung）。　　（6）　勢f動法　（Arbeitsrecll七）。　　（7）税法　（S七euer－
rechも）◎
　以上は何れも大綱に過ぎない。多くの場合更に細分が試みら
れてゐるのである。筒ほ私自身としては、此黙に關する研究が
未だ卑見を開陳するの程度に迄達して居ら組ことを甚だ遺憾と
するものであるが、現在の所大禮に於てゴールドシュミ、ットの
分類を探りたいと思ふ。
第五章 結論に代へて一経濟法と
現代私法
　上來私は経濟法の歴史的出登織から登足して（第一章）其の
概念を考察し（第二章）而して其の結果経濟法にr封象」及「方
法」の二側面あるを知つた。而して其のr封象」とはr組織経
濟に固有な法規範及制度」であり、其のr方法」とはr機能的
観察法」なることを明かにし（第三章）且つかく概念付けられ
たr経濟法」が一の濁立分科たるべきことに迄論及した（第四
章）。さて本章に於て私はかくの如き意味に於ける脛濟法が現
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代私法に饗して如何なる意義を有するかを考察して、結論に代
へたいと思ふ。
　現代私法の動揺、それはいやしくも現代法に關心を有する限
り、何人も之を否定し得臓ところであらう。然らぱ其の動揺は
一膿何に基因するのか？我々は恐らぐ容易にそれが結局現代私
法の経濟的地盤を成すところの自由主義的資本主義脛濟の破綻
に基因することを認め得るであらう。而して今やそれに封して
組織経濟を求むる叫びが漸次高まりつっあるのである。從來の
絶饗非干渉の「自由放任」主義は、次第に國家的干渉によるr統
制干渉」主義に其の地歩を譲りっっあるのである。勿論過去に
於ても完全な意味に於ける「自由放任」政策は行はれなかつた。
法律的に云へぱr私法自治」への干渉は認められてゐた。併し
此庭でも干渉の標準が「公盆（Gemeinwoh1）、1から「全髄経潜
（Gesamtwir七schaft）」のそれへと移り行かんとしてゐる。詳言す
れば前者は專ら自由市場に於ける経濟的強者の雌意的権力によ
る自由競孚の破壊を防止せんが爲めに滑極的且つ躍意的に個人
の権利行使を制限するのに封し、後者は積極的且つ規則的に経
涛に於ける各人の機能を個別的に把握し且つ判断することによ
転軍に個人の権利行使を制限するのみならす、荷ほ進んで或
る作爲又は不作爲を爲すべき個人の義務をも命ぜんとするので
ある。・一ゼンシュトックの言葉を籍りれぱ「全騰経濟の観念
に於ては積極的な経濟的機能が私人に負はされる。然るに公盆
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は危陰な行爲を浩極的に防止する制限を設けるに過ぎない」〔註
五七〕のである。
　〔註五七〕　Eugen　Rosenstock，　Ueber　einige　Grundbegrifモe　des
　　　Privatrechts，　in　Beitr蕊ge　zum　Wirtsc紅a£tsrecht，hg9．v．
　　　Kla，using，Nipperd．ey，Nussbaumは931，（Arbeiten　zum　Handels・，
　　　Gewerbe－u・Landwirtsch批ftsrech毛，hgg．v。E・Heymann，：Nr・
　　　62）Bd，．1，Allgemeines，Geschlchte，S．215ff．
　経濟法と現代私法との關係は正に此情勢に相慮じてゐる。帥
ち後者が自由主義経濟の忠實なる反映であるに封し、前者は所
謂組織脛濟の地盤の上に立つてゐるのである。從って若しも組
織経濟が自由主義脛濟に封してアンチテーぜたるの意義を有す
るものとすれぱ、経濟法も亦現代私法にとってアンチテーゼた
る一ミきである。されぱ若し歴史的癸展の流が組織経濟に有利に
流れ行くとすれば、それは同時に脛濟法による現代私法の揚棄
を意味するであらう。此場合私法規定は必しも其の形式の改墾
を要せすして、軍にその機能を憂することによつて経濟法の構
成分子となり得ることが考へ得られる。而して其の結果はゴー
ルドシュミットの云へる如く「脛濟法は組織経濟の援大に鷹じ
て暦一層他の法素材から法條を夫自艦引き寄せる」駐匠八〕に
至るであらう。かくて、現代私法に就て云へぱr私法の経濟法
化」が考へられるのである。併しながら現代私法の全部が脛濟
法化されるのは未だ見通しの付か組將來に属してゐる。從つて
當分の問経濟法と私法一般との併存が豫想されるのである。此
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場合経濟法に一つの意義が與へられる。詳言すれば、方法の側
面に於て。それは所謂r機能的観察方法」が現代私法に於ても
亦探用さるべきであると云ふ一事である。これはr方法上に於
ける私法の経濟法化」である。既に経濟法の出現自膿が雄辮に
物語つてゐるように、現代は法律と経漕との密接な提携を求め
てゐる。而して此事たるや現代私法に於ても亦例外を成さ跨の
である。時代の要求は從來の規範的方法のみを以てしては到底
満足されない。其故私法に於ても亦経濟法と同様に「機能的観
察方法」が探られねばなら濾のである。叉r機能的観察方法」の
探用によつてのみ私法は経濟法と相互的に有敷に作用し合ひ得
るであらう、蓋し方法上の差異は爾者の相互作用を不十分なら
しむるが故にである。殊に我國の現在の如くr封象としての脛
濟法」にとつての地盤が未成熟の状態にある場合〔註五九〕に於て
は差當りr方法としての維濟法」又はr方法上に於ける経濟法
化」のみが實現可能であり、此意味に於て私法に於ける「機能
的観察方法」の探用は重大な意味を持っであらう。
〔註五八〕　Goldschmid，t，Das　neue　Zeitalter，S．49．
〔註五九〕最近我國に於ける経濟情勢の逼迫ば経濟法の實質的地盤を提供する
　　と同時に、立法に於ても所謂統制経濟的見地に基くものが可成に出現叉
　ば出現せんとしつつある。例へば、カルテル助成蛇に監督に關する「重要
　産業ノ統制二關スル法律」（昭和六年三月三十一日法律第四十號）、實質的
　：爲替管理を規定せる「資本逃遽防止法」（昭和六年七月一日法律第十七號）、
　「重要鍮出品工業組合法申改正法律」（昭和六年四月一日法律第六十二號）
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　　　等がそれである。此意味に於て「野象としての鰹濟法」の地盤も亦漸次成
　　　りつつあるのである。術ほ曲等の立法に就ては、田中康夫氏、恐慌期に於
　　　ける翻法（法律時…軸第四巻第八．號40－44，頁）参照o
　以上を以て私はr経濟法の基礎的考察」を一先づ完了した。
そこには街ほ私自身意識し若くは意識せざる幾多の重要問題が
残されてゐることであらう。併しそれらは他圓の機會に譲るこ
とにしたい。我國近時の祉會的、就中経濟的情勢は「組織」r拘
束」経濟の將來に封して明るき暗示を投げ掛けてゐるやうに見
える。果して所謂組織経濟にして、たとへ部分的であるにせよ、
其の實現を見るとせんか、そこにr脛濟法」の地盤が完成される
のである。脛濟法の將來は正に経濟の蛮展如何に繋つてゐる。
而してそれは恐らく経濟法に有利に進み行くことであらう。我
々は今や経濟法研究の必要に迫られてゐるのを威じる。叉恐ら
くそれは筒早に失しはしないであらう。此意味に於て此一篇の
貧しき思索に成る論文が我國に於ける斯法研究の捨石の一つと
もならば、筆者の望はi書きるのである。
　欄筆に當り本論文の完成に就き貴重なる助言の歎々と多大の
好意ある援助とを賜へる恩師遊佐博士を始め、早稻田大學法學
部の諸敏授、諸先輩並に同僚諸兄に封し満腔の謝意を表すると
共に、併せて一護の好意を有せられたる讃者諸賢の忌潭なき御
叱正を乞ふ次第である。（1932・10・6夜）
